








RAISONS POVR ROBERT POCQy£LIN,REGNAVLT, 
Marleille & conforts, Marchands , Bourgeois de Paris , repre- 
fentans la Communauté delà Confrérie des Pellcrinsj Fonda- 
teurs, patrons. Laïques de l'HofpitalS.lacques, 

Cotître Maifirc Ican y /trie l'Hofic , André h Vieux , dr conforts , fe difant 
Adminifirateur , Bourgeois dtidtt H ofbitâl. 

^^H"^^ N laformclcfditsficursrHoflejleVieux&conrortSjronc 

"'^i'^' non rcccuablcs à demander par leur Rcqueftelcunenuoy 

_=. ^%«?^ 3U Parlcaimt de Paris, pour y procéder furies proccztn 

^^^^f / queftion, auec caiTation des Ai rcfts du Confeil des dernier 

Ij?^ fêirfiF-'^' ^^^^ Se troifiefiTic Décembre dernier, d'autant que c'eft 

M^i^"^ =^$|, fur cette prétention qucle Confeil doit prononcer en l'In- 

ftance qui y cft pendante, en laquelle eft interuenu Ar- 

reft par forclufion contre lefdits l*Hoftc& conforts , portant rétention au 

Confeil desdiffercnds des parties. 

Or , Koiïeigncursdu Confeil feront droîâ auec plus grande connoiflan- 
cede caufe fur ces demandes, en voyant les produdions rcfpeftiuesdcs 
parties. Si lefdits fieursl'Hofte Se conforts pioduifent en confequence de 
ladite rétention que fur Requefte. 

2. Lefdits fieurs l'Hofteôc conforts font non rcceuables en leurdite Re- 
quefte, puifqu'en ayant prefenté vncfemblable j&furicclle, ainlîquelur 
celle contraire defdicsPocquclin& conforts, ayant efté ordonné par ledit 
Arrcft du 3. Décembre, au rapport de MonfieurFoulé, que les parties fe- 
roient fommairementoLiies pardeuant Monficur le Rapporteur de ladite 
Inftancc , & joint à icelle : & qu'à cet effet Maiftre Adrian de Croify feroic 
tenu d'occuper, lefdits l'Hofte & conforts ont exécuté ledit Arreft, au 
moyen de ce qu'ils fe font prcfentcz par ledit de Croify le la. dudit mois de 
Décembre» En confequence dequoy, lefdits Pellcrins ayansachcué l'in- 
ftruâion de l'Inflance, produit & obtenu toutes leurs forclufîons contre le- 
dit de Croify , ainfî que contre Maiftre HeraclcFreteau , & Robert Cor- 
bert, Aduocatsdes autres parties, cft interuenu ledit Arrcft de forclu- 
fion. 

Au fonds, quand lefdits Arrcftsdu Confeil ne fcroicntinteruenus? il fc^ 
roicjuftedcles rendre. 
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Car s'agîflant d'examiner en l'Iaftancc en qucftion fi lefdits rHoftc &:con- 

fortsoni droiA depcefentation au bénéfice dudit Hofpital , fous prétexte 
qu'ils font commis pour adminiftrcr concurremment auec les Pellerins le 
rcuenu temporel dudit Hofpital , comme la première commifiion des Ad- 
miniftrateurs Bourgeois leur a efté donnée par les Arrefts du Confeil des i j. 
luillet & Aouft 1 55 j . en confequence defquels leConfcil en a don- 

né plufieurs autres en 165:4. &i <5 5 j.& autres années. Il n'appartient qu'au, 
Roy feul , Ôc à Nofleigncurs de fon Confeil , d'expliquer fi ladite prefcnta- 
tion en queftion fait partie dudit reucnu temporel, & non audit Parlement» 
fuiuanc cette maxime "^/«j ejl interpretari cmus&condere. 

D'ailleurs ledit le Vieux, l'vn des conforts dudit fieurrHofte, a telle- 
ment reconnu auec fes confortsAdminiftrateurs Bourgeois en 1658. que 
cette prefentation ne leur appartient pasjains feulement auxPellerins,com- 
mc Fondateurs & Pacrons Laïques dudit Hofpital, priuatiuemcnt à eux 
& tous autres qu'ils l'ont ainfi déclaré parvn a(51:e volontairement par eux 
paflc pardeuant Notaires le 50. lauuier audit an 16 58. lequel aâ;e fert d'in- 
tcrpretaiionauldus Arrefts du Confeil, s'il en eftoitdebefoin. 

De plus , lefdits Pellerins demandent en l'Inftance du Confeil , quel'Ar- 
reft dudit Confeil du premier O(5tobrc 1580. & autres qui les ont mainte- 
nus en Isurdit droifl de patronage , nomination & prefentation aux bénéfi- 
ces dépendans dudit Hofpital, loicnt déclarez communs auec lefditsfieurs 
l'Hoftc , le Vieux,& conforts, & que les Arrefts dudit Parlement contraires 
à ceuxdu Confeil poui raifondecc, foientcaflczàcaufede cette contra- 
riété, &mefmeceluy du 18. Décembre 1654. interprété. 

Ec l'on ne peut dire que ladite Courfoit compétente de faire droift fur 
telles demandes. 

Et partant les parties n'y peuuent eftre rcnuoyécs. 

Lefdits fieursi'Hofteôc conforts obje<Stcnt trois chofesjcntr'autres, qui 
font les principaux moyens de leur Requefte, 5i delà caflation qu'ils de- 
mandent dudit Arreft du 3. Décembre dernier. 

La première, en la forme,que Monfieur Fouléqui l'a donné, tant furleur 
Requefte , que celle contraire defdits Pellerins , n'en a point communiqué 
à Monfieur de Garibal, auquel ils auoient donné la leur. 

La féconde, que ceux qui ont introduit l inftance qui eft à iuger aa 
Confeil , en vertu de l'Arrcft du dernier Aouft dernier, ont cux-mefmcs 
efté parties au procez en queftion pendant au Parlement. 

Et la troifiermcquc leur commiffion pouradminiftier le reuenutcm' 
porel dudit Hofpital leur a cdé donnée parl'Arrcft du Parlement du 

Contre I;i p'cr.icre objc<flion, les Pellerins icfpondent qu'ils euflent 



dcfiré que Monficar Foulé euft communiqué auecMonfieur de Garibal, 
^ont (i bien creu qu il le feroic, qu'ils ne fe font pas contentez de luy 
dire qu'il eftoitRappoitcur delaRequcftedesparticsaducrfcSjmaisronc 
melmcs eiciit lur le doidc leurReqaefte,& s'ils ont fait drelTer le veu 
del'Arrcft fur les Requeftes rcfpeAiucs des parties, c'a eftéà lapricredc 
fon Secrétaire, & pour le foulager à caufe du grand nombre d'araires de 
la fin du quartier. 

Contre la féconde, il ne fe trouucra pas que les Pellcrinsaycnt iamais 
eftc parties au Parlement en corps de Communauté comme ils font au 
Confeil. 

Etcelaeft fi vray, que ceux qui onteftépartiesaudit Parlementenrin- 
ftancc enqueflion,font plufieursPelletins enleursnorfis finguliers, fans 
faire aucun Corps , ny parler en nom Colledif ; ce qui fe iuflifie par l'Ar- 
reft dudic Parlement, contenant leur intcruentiondui4. Avril 1663, 

Au lieu qu'en l'inftancc du Confeil, c'efl la Communauté des l'elle- 
rins qui y eftpartic,ainfi qu'il appert par l'Arreftintroducîlif de l'iniîance 
du dernier Aouft dernier. 

Et l'on fçaitque les Corps & Communautezonc droîf d'approuorer o« 
iraprouucr ce que les part iculiers qui les compofentj ou mefmes les Syn- 
dics prepofez pour leurs affaires communes ont fait j autrement lefdites 
affaires pourroient péricliter par la collufion, ou négligence defdics Sya- 
dics,& particuliers. 

Et ceftce qui s'cfl: pratiqué au fait en queftion par Icfdits Pellerinsen 
Corps-, car ayans fçeu qu'il y auoit ioftance au Parlement entre Icfciits 
Sieurs l'Hofte , & conforts , comme prétendus Adminiftrateurs Bourgeois 
duditHofpitaljd'vne-part: Scies Adminiftrateurs PcllcrinSjd'autrejaucc 
lefquels plufieurs particuliers Pellerins eftoicnt interucnus, & qu'en cet- 
te inftance lefdits Bourgeois fouftenoient que Maiftre Nicolas Huchon 
ConfeiTeur dudit Sieur l'Hofte , deuoit eflre maintenu en la Chapelle 
qu'ils luy ont conférée fur leur prétendue nomination, &kfdits Admi- 
niftrateurs Pellerins au contraire, que Maiftre François Demé , qui en a 
cfté pourueu fur leur nomination , deuoit cftre maintenu : ils fe font pour- 
ueus au Confeil, & ont demandé par leurRequeftc contenue en rÂrreft 
du dernier Aouft dernier , qu'attendu que cette queftion ne fe pounoit 
iuger fans fçauoir en quoyconfîftoit le pouuoirdefdirs Bourgeois, que le 
iugement de cette inftance fuftfurfis iufqu'à ce que le Roy en fon ' on- 
fcil cuft explique fon intention, ainft qu'il a eftc dit cy-dcffus , enfuitc 
dcquoy ils ont prefentévne féconde Rcqucfl:? contenue en l'Arrcft du j. 
Décembre , &: obtenu lefdits Arrcfts de forclufîon. 

Contre la dernière objcfïtion, lefdits Pellciins refpondcr.tquc la com- 
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iTiillîon dcfdirs Sieurs l'Hoftejlc Vieux , & conforts , cft rclatîuc aux pré- 
cédentes dcriaées du Confeil , & partant l'explication en doit cftrc faite 
parSaMajcftéen fbn Confeil ! Que s'ils difent qu'elle n'eft pas conforme 
ny relatiue à ladite commifTion, & que le Parlement l'a amplifiée par 
fondit Arrefl: de 1 6 5 9. lefdits fleurs Pocquclin » Regnault , & conforts rc- 
prefentans ladite Communauté, ont droiftd'cn demander la rcuocation» 
ainfi que la caffation duditArreft de ladite Cour de 1^5 9, & autres, com- 
me contraires à ceux du Confeil de 1^5 y. & à ce qui s'en eft enfuiuy audit 
Confeil, &mefmcs à la poffcflîon en laquelle la Communauté eftdcmeu-' 
lée depuis lcdittempsj& depuis fuiuant la déclaration dudit le Vicux> 
& conforts de lanuier lôjS.Gcquinefcpeut faire qu'au Confeil. 

Lefdits l'Hofte , le Vieuxj& conforts , objcdlcnt de plus que lefdits Pel- 
Icrins n'ont deub obtenir ledit Arreft par forclufion,!puis qu'ils auoicnc 
prcfcntc leur Requcfte en caffation de celuy du 3. Décembre. 

Mais l'on refpond que l'inftrucîliondcrinftance s'cftant faite auec ledit 
de Croify , qui eft encor aûucllement leur Aduocat , & n'a efté ny reuo- 
quénydefauoiié, ils ont obtenu ledit Arreft de fordufion dans les règles, 
veumefmes qu'ils auoient retiré leur Requcfte des mains de Monfieur 
Bcrtier, plus de huiél iours auant qu'il foit interuenu, ainfi quclcfdits 
Pellcrins l'ont déclaré par leur aûe du 21. lanuier, qui fcrt dcrcfponfe 
anxproteftations contraires dudit de Croify audit nom. 

Et lefditsrHofte,lcVieux,8dconfortsont tellement reconnu que cétAr- 
rcft de forclufion pouuoit eftre rendu , que pour cffayer de l'empcfcher , ils 
ont fait interjetter appel par ledit de Croify, comme Aduocat dudit Hu- 
chon, des forclufions, mais à tard: & après la fignaturc dudit Arreft de 
fordufion du ai. lanuier, lequel appel pour cette raifon, ils n'ont ofé pour- 
fuiure,& ont recours à la nouacllc Rcquefte qu'ils on prefcntée en caffation 
dudit Arreft, au lieu de fe faire rcftituer contre iceluy dans la forme. 

Konfieur ÀMELOT Sieur DM CffAlLLOF, Rapporteur. 



